Ehitusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt

teiste seaduste muutmise seaduse (riigikaitseliste ehitiste planeerimise ja ehitamise kiirendamine)
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Kooskolastustabel

Kliimaministeerium
8.12.2025 nr 1-5/25/5324-4
Kooskolastatud mérkustega

Kliimaministeerium kooskolastab ehitusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse (riigikaitseliste ehitiste planeerimise

ja ehitamise kiirendamine) eelndu jargmiste markustega arvestamisel:

1. Teeme ettepancku sOnastada § 8 punkt 1 jirgmiselt:

,»1) paragrahvi 9 tdiendatakse 16ikega 10 jargnevas sOnastuses:

“(10) Metsaregistri vastutavale tootlejale esitatakse riigikaitsealase
tegevuse korral infot metsa kasutamise kohta, kui see on vajalik kidesoleva
paragrahvi 10ikes 1 sdtestatud iilesannete tiitmiseks.*;*

Pdhjendus: Seletuskirjas on mérgitud eelndu § 8 punkti 1 kohta, et kuivord
riigikaitselisel eesmirgil voib raie hdlmata suuri alasid, siis riigi
kohustuste tditmiseks, sh ressursside arvestusega seotud kohustuste
sdilimiseks, lisatakse metsaseadusesse erisdte, mille kohaselt
Kliimaministeeriumil kui metsaregistri vastutaval tootlejal on digus kiisida
infot riigikaitselise tegevuse korral infot metsa kasutamise kohta ka
olukorras, kus metsaseadus ei kohaldu voi selle kohaldamisala on piiratud.
Info maht on piiratud metsaseaduse § 9 1oike 1 kohaldamisalaga.
Eelnous ei teki tehtavate muudatuste tulemusel olukorda, kus
metsaseadus ei kohalduks. Hetkel on sétestatud vaid digus andmeid
kiisida, mitte kohustust andmeid esitada.

Arvestatud.
Eelndu ja seletuskirja muudetud vastavalt ettepanekule. Lisaks
tapsustati selguse mottes sitte sdnastust.

2. Teeme ettepaneku kaaluda metsaseaduse § 43 1dike 3 kehtetuks
tunnistamist olukorras, kus eelndukohase seadusega tdiendatakse
metsaseaduse paragrahvi 28 16ikega 11, mis voimaldab kalduda korvale
metsa majandamise kohta sétestatud nduete tditmisest, kui raiet tehakse
riigi julgeoleku, sealhulgas sdjalise riigikaitse eesmaérgi tditmiseks.

Voetud teadmiseks.
Kaalume seda tdaiendavalt, kuid mitte kidesoleva eelnou raames.




Meie hinnangul puudub vajadus metsaseaduse § 43 1dike 3 tdiendava
erisuse tegemiseks metsa majandamise eeskirjaga, kui eelndu néeb ette
paragrahv 28 Idikes 11 tdiendust.

3. Eelndu kohaselt ei ole vaja metsateatist esitada raiete puhul, mida
tehakse riigi julgeoleku, sealhulgas sdjalise riigikaitse eesmargil.
Peame oluliseks, et seletuskirjas oleks rohkem selgitatud ,,riigi
julgeoleku, sealhulgas sdjalise riigikaitse eesmirgi® sisu. Kas koiki
raieid Kaitseministeeriumi valitsemisalas tehakse sellel nimetatud
eesmargil voi on voimalik ka sellest erinev olukord.

Antud selgitus ja seletuskirja tiiendatud.

Riigikaitse eesmérk on séilitada Eesti riigi iseseisvus ja soltumatus,
tema maa-ala, territoriaalvete ja Ohuruumi lahutamatu ja jagamatu
terviklikkus ning pohiseaduslik kord. Riigikaitse eesmérgi
saavutamiseks rakendatakse seaduses sitestatud alustel ja korras kogu
ithiskonda ning riigi vahendeid ja varusid. Eeltoodu tdhendab, et
riigikaitse on laiapindne. Sdjaline riigikaitse on suunatud riigi
kaitsmisele relvastatud riinde vastu ning selleks vajaliku sojalise
valmisoleku, infrastruktuuri voi tegutsemisvoime tagamisele. Kuivord
tegemist on erandi loomisega metsa raiumiseks, siis eelnduga
rohutatakse seda, et tegevus peab olema seotud sdjalise riigikaitsega,
mitte laiapindse riigikaitsega.

Selgitame, et Eesti riigikaitse peamine tlilesanne on hoida 4ra voimalik
Eesti-vastane riinnak ning tagada, et vajadusel suudaks Eesti end
edukalt kaitsta.

Tanases  julgeolekukeskkonnas dhvardavad Eestit palju
mitmekesisemad ohud kui vaid sdjalised riinnakud. Seega peab riigi
kaitsmiseks valmistuma mitte ainult Kaitsevagi, vaid koik riigiasutused
ning kogu iihiskond.

Eesti riigikaitse eesmérk pole mitte ainult voimalikku konflikti vdita,
vaid seda ka heidutuse teel dra hoida — see on kdige tohusam ja odavam
viis riigi kaitseks. Laiapindne riigikaitse suurendab kogu Eesti
ithiskonna vastupidavust ja valmidust mis tahes kriisideks. Seega on
laiapindsel riigikaitsel ka heidutav efekt, kuna see annab voimalikule
agressorile sonumi, et Eesti puhul on tegemist vastupidava riigi ja
ithiskonnaga.




Laiapindse riigikaitse kisitluse kohaselt jaguneb riigikaitse kuueks
peamiseks omavahel seotud tegevussuunaks, millel on konkreetsed
vastutajad. Seejuures ldhtutakse pohimottest, et asutused, kes
vastutavad iihe voi teise valdkonna eest sojaajal, peavad seda tegema
ka rahuajal.

4. Keskkonnaorganisatsioonide kaebedigus ei tulene ainult KeUSist,
vaid selle Oiguse annab Arhusi konventsioon. Eelndu seletuskirja
kohaselt justkui voimaldaks Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel
346 liikmesriigil kehtestada erandeid rahvusvaheliste konventsioonide,
nagu Arhusi konventsiooni rakendamisel, kui see on vajalik riigi
oluliste julgeolekuhuvide kaitseks. Me ei ndustu, et ELTL saaks sellisel
moel reguleerida rahvusvahelisest Oigusest riikidele tulenevaid
kohustusi.

Kaebediguse erandi kehtestamisega KeUSis tekib vastuolu
konventsiooni ja siseriikliku diguse vahel. Pdhiseaduse § 123 sdtestab,
et kui Eesti seadused voi muud aktid on vastuolus Riigikogu poolt
ratifitseeritud vélislepingutega, kohaldatakse viélislepingu sétteid.
Kohus on ka varem Arhusi konventsiooni otse kohaldanud. Teeme
ettepaneku KeUSi muutmise ettepanek eelndust vilja jétta.

Arvestatud osaliselt.

Eelndukohase KeUS § 30 1dikes 4 sitestatud kaebediguse piirang ei
muuda kaebediguse kasutamist voimatuks ega iilemééra raskeks ning
seega el kahjusta muudatus Arhusi konventsiooni eesmérke. Antud
sdte jdeti eelndusse sisse, kuid eelndust on vilja jaetud kavandatav
KeUS § 30 1dige 4, mis kisitles tuvastamiskaebus.

5. Juhime tdhelepanu, et eelndu § 2 punktis 3 toodud muutmiskésk
peaks ilmselt muutma HKMS § 211, mitte § 221.

Arvestatud.

Siseministeerium
09.12.2025 EISi miirge kooskolastatud

Eesti Linnade ja Valdade Liit
04.12.2025 nr 2-3/200-1
Mitte kooskolastatud

ELVL ei kooskdlasta eelndud pdhjusel, et niivord mahukate
muudatuste moju analiilisimiseks ja liikmetega konsulteerimiseks on
kooskolastamiseks antud aeg ebamdistlikult liihike.

Antud selgitus.

Seaduseelndu on pohjendatult kiireloomuline, kuna selle eesmirk on
kiirendada selliste riigikaitseks vajalike ehitiste kavandamist ja
chitamist, mille ainus eesmirk on riigi julgeoleku, sealhulgas sdjalise




riigikaitse tagamine. Eelndu pakilisus tuleneb julgeolekuolukorrast
meie regioonis, sealhulgas liitlaste vastuvotmise ja kaitseplaanide
praktilise rakendatavuse tagamisega seotud vajadustest, samuti
tarvidusest kindlustada Eestis Kaitsevde vajaduste rahuldamiseks
vajalik tootmine, véljadppevdimalused jm. Tegemist on riigi jaoks
oluliste riigikaitsehuvide tagamiseks vajaliku eelnduga.

Arvamused

Riigikohus
0.12.2025 nr 6-6/25-58

1. Eeln6u problemaatiline menetlus. Riigikohus ei saa heaks kiita
praktikat, et eelndule tagasiside andmiseks jaetakse vaid kaks toopéeva.
Seda enam olukorras, kus eelnduga plaanitakse pdohimdttelisi
muudatusi halduskohtumenetlusse ning eelndu seaduspirasus soltub
olulisel mééral Euroopa Liidu digusest. Pole selgitatud, miks eelndu
esitamine ei vOi viibida paar niddalat vo1 miks selle ettevalmistamist ei
alustatud varem.

Eelnduga plaanitavad HKMS-i muudatused vajavad Tallinna kui Tartu
Halduskohtu  kooskodlastust.  Erinevate keskkonnakaitse ning
metsanduses tegelevate organisatsioonide kaasamata jatmine on samuti
lubamatu, kuivord eelnduga piiiitakse just nende tegutsemist piirata.
Eelnevaga seostuvalt juhime tdhelepanu, et mdjuanaliiiisist puudub
sisuliselt igasugune hinnang sellele, millist mdju avaldab eelndu
keskkonnakaitse organisatsioonidele.

Antud selgitus.

Seaduseelndu on pohjendatult kiireloomuline, kuna selle eesmirk on
kiirendada selliste riigikaitseks vajalike ehitiste kavandamist ja
ehitamist, mille ainus eesmark on riigi julgeoleku, sealhulgas sojalise
riigikaitse tagamine. Eelndu pakilisus tuleneb julgeolekuolukorrast
meie regioonis, sealhulgas liitlaste vastuvotmise ja kaitseplaanide
praktilise rakendatavuse tagamisega seotud vajadustest, samuti
tarvidusest kindlustada Eestis Kaitsevide vajaduste rahuldamiseks
vajalik tootmine, véljadppevoimalused jm. Tegemist on riigi jaoks
oluliste riigikaitsehuvide tagamiseks vajaliku eelnduga.

Vabariigi Valitsuse 20. novembri 2025. a kabinetindupidamisel

otsustas Vabariigi Valitsus, et Kaitseministeeriumil koostoos
Majandus- ja  Kommunikatsiooniministeeriumi,  Justiits-  ja
Digiministeeriumi, Kliimaministeeriumi, Siseministeeriumi ning

Regionaal- ja Pdllumajandusministeeriumiga tuleb tootada vélja
vastavate seaduste muutmise seaduse eelndu (riigikaitse jaoks oluliste
chitiste ehitamise kiirendamine) 4. detsembriks 2025.




Eelndu saadeti arvamuse avaldamiseks SA Keskkonnaiihenduste
Kojale.

Seletuskirja on tdiendatud keskkonnakaitse organisatsioonidele
avalduva mdju osas.

2. Eelnéu probleemsed aluspohimoétted. Avalikkuse kaasamise
véiltimise asemel tuleks piitida probleeme lahendada parema
kaasamisega. Kui ettevalmistusi ja kaasamist teha digesti, on vdimalik
viltida hilisemaid (kohtu)vaidlusi.2

Seletuskirjast ndhtub ka kaitseministeeriumi usaldamatus halduskohtu
vastu. Antakse mdista, et istungi kinniseks kuulutamine ei ole piisav
meede viltimaks salastatud teabe menetlusosalistele teatavaks saamist
(seletuskiri 1k 11). Meenutame, et riigisaladusega kaitstud teavet ei ole
ka kinnisel kohtuistungil vdoimalik avaldada menetlusosalistele, kellel
puudub vastav luba (HKMS § 79 Ig 1 p 1). Samuti heidetakse kohtutele
ette  EOK meetmete rakendamist ning sellega ehitustegevuse
takistamist. Ilma EOK-ta muutuvad vaidlused pahatihti ainetuks ning
diguskaitse illusoorseks. EOK ei anta suvaliselt. Halduskohus hindab
igakordselt, kas EOK kohaldamine on vajalik ning menetlusosalistel on
voimalik nduda selle otsuse diguspédrasuse kontrolli kdrgema astme
kohtult.

Antud selgitus.

Eelndu eesmérk on selliste ehitiste planeerimise ja ehitamise oluline
kiirendamine, mille eesmérk on riigi julgeoleku, sealhulgas sdjalise
riigikaitse tagamine vOi hddaolukorra lahendamine. Sellel eesmirgil
ndhakse eelndus ette voimalus selliste ehitiste puhul jétta, kas
automaatselt voi Vabariigi Valitsuse otsuse alusel planeerimisseadus
kohaldamata, mis omakorda tdhendab olemuslikult ka teatud
avalikkuse kaasamise etappide vahelejatmist.

EOK taotlemine igas menetlusstaadiumis korduvalt ilma, et asjaolud
oleksid muutunud, koormab nii kohtuid kui takistab ka riigi seisukohast
oluliste ehitiste valmimist. Kehtivat laia kaecbedigust kasutatakse kohati
lisna valimatult ning ka pahatahtlikul ja venitamise eesmérgil.
Seletuskirjas on antud iilevaade kdimasolevatest vaidlustest. Moistame,
et EOK-ta vdivad muutuda vaidlused ainetuks, mistdttu ei ole eelndu
eesmirk EOK taotluse kaotamine riigikaitselistes asjades, vaid piirata
seda igas menetlusstaadiumis iihele taotlusele. Seejuures tuleb EOK
taotluse esitamise vOimaluse piiramist vaadata siisteemselt koos
eelndus ette nidhtud muudatusega, millega piiratakse riigikaitselisi
ehitisi puudutavate kohtuvaidluste pikkust neljale kuule. Neli kuud on
piisavalt lithike aeg, mille raames vOib eeldada, et asjaolud ei muutu nii
drastiliselt, et viltimatult vajalik oleks korduva EOK taotluse esitamise
vdimalus. Uhtlasi puudutab EOK taotluste esitamise vdimaluste
piiramine iiksnes kohtuvaidlusi, kus kaebus on esitatud muul eesmérgil
kui enda Oiguste kaitseks ja juhul, kui see on esitatud seoses
riigikaitselise ehitisega, millele kohaldatakse planeerimisseaduse §-s 2
sétestatut.




Kehtiva HKMS § 249 16ike 1 kohaselt vdib kohus ka omal algatusel
teha midruse kaebaja Oiguste esialgse kaitse kohta. Seega, kuna
eeltoodud kohtule antud Oigust eelnduga piiratud ei ole, leiame, et
eelndukohase muudatusega isiku digused podrdumatult kahjustada ei
saa. Kui kohus leiab, et EOK kohaldamine on hidavajalik, on tal
voimalik omal algatusel selles osas méérus teha.

3. Eelnou ei vihendaks tegelikult vaidlusi. Eelnduga on seatud
eesmirk  kaebediguse piiramisega vidhendada kohtuvaidlusi.
Keskkonnatihenduste tdrjumisel leitakse tdendoliselt nende asemele
kohalikud elanikud, kes esitavad kaebused enda oiguste kaitseks.
Teiseks, eelndus vilja pakutud KeUS § 30 lg 4 spetsiifiliselt loob uue
aluse tuvastuskaebuse esitamiseks. Vastupidiselt eelndu eesmaérkidele
vOoivad seetdttu kohtuvaidlused kesta oluliselt kauem, sest
pohivaidlusele eelnevalt tuleb selgeks vaielda, kas KeUS § 30 Ig-ga 3
plaanitud kitsendus kohaldub voi mitte. Kolmandaks, ei ole viidatud
sattes esinev piirang Uheselt selge. Kuigi keskkonnaohu mdiste vdib
olla vdrdlemisi defineeritud (KeUS § 3 ja 5), siis pole peaaegu mitte
kunagi iihelgi iiksikul juhtumil selge, kas on keskkonnaohu esinemise
vOimalus vO1 mitte. Seda enam, et eelnduga soovitakse jitta dra KSH ja
KMH ldbi viimine, mis voOiks anda sisendit selle kiisimuse
lahendamisele.

Arvestatud osaliselt.

Eelndu eesmirk on kiirendada selliste ehitiste ehitamist, mille ainus
eesmark on riigi julgeoleku, sealhulgas sdjalise riigikaitse tagamine
vOi héddaolukorra lahendamine. Et ehitised kiiremini valmiks, on
eelnduga vdhendatud planeerimise ja ehitamise protsessis antavate
haldusaktide hulka, mis omakorda vdhendab voimalikke kohtuvaidlusi.
Eelndu keskne eesmirk on lithendada riigikaitseliste ehitistega seotud
kohtuvaidluste kohtumenetluse pikkust, mitte iiksnes védhendada
kohtuvaidluste arvu. Kohtuvaidluste kiirendamise eesmérki tdidab
eelkodige neljakuulise menetlustdhtaja seadmine. Kéesoleval hetkel on
pooleli Nursipalu harjutusvéljaga ja Ermistu moonaladudega seoses
viga mitmeid metsateatiste vaidlusi. Vastav info on ka seletuskirjas.

Eelndust on vilja jietud kavandatav KeUS § 30 1dige 4, mis kiisitles
tuvastamiskaebust.

4. Fraasi ,riigikaitseliste ehitistega seotud vaidlus“ ebaselgus.
Eelndu seletuskirjas (lk 15) avatakse ,,riigikaitselise ehitise* mdisted
jargnevalt ,,mille ainus eesmérk (st pohjus, miks ehitist ehitatakse, mitte
kitsalt ehitise kasutamise otstarve) on riigi julgeoleku, sealhulgas
sOjalise riigikaitse tagamine.” Kolleegiumi hinnangul on tegemist
liigselt laia méératlusega. See tekitab riski, et eelndu sétteid voidakse
puiida rakendada ka olukorras, kus see tegelikult pohjendatud pole.
Niiteks on kolleegium oma hiljutises otsuses selgitanud moiste

Antud selgitus.

Eelndus sitte sdnastust tdpsustatud ja seletuskirja on vastavalt
tdiendatud. See tihendab, et eelndus on riigikaitseliste ehitiste puhul
mdeldud vaid neid riigikaitselisi ehitisi, mille ainus eesmérk on riigi
julgeoleku, sealhulgas sojalise riigikaitse tagamine.

Selgitame, et EhS § 115 lg 1 defineerib riigikaitselise ehitise. EhS § 115
lg 1 sétestab, et riigikaitseline ehitis kdesoleva seadustiku tdhenduses




,kaitseotstarbeline* tidhendust seoses vélihaiglatega (RKHK 3-24-
3485/30, p 23). Madistete ebaselgus voOib vastupidiselt soovitule
suurendada kohtuvaidlusi.

Samuti nendib seletuskiri (Ik 3), et mdiste ,,riigikaitse on palju laiem
kui ,,sdjaline riigikaitse®, aga samas kasutatakse mitmetes eelndu
sétetes just ,,riigikaitse* ja mitte ,,s0jalise riigikaitse® mdistet. Samuti
ei ole kdik eelndu sétted ega seletuskiri olevat {ihel ndul selle osas, kas
tegemist peab olema ,iiksnes* riigikaitselise projektiga vOi mitte.
Niiteks eelndu § 2 p 1 on véga laialt , riigikaitselise ehitisega seotud®,
aga eelndu § 6 p 1 on kitsamalt ,,...mille ainus eesmirk on riigi
julgeoleku, sealhulgas sojalise riigikaitse tagamine®.

on Kaitseministeeriumi valitsemisala voi Kaitseministeeriumi
valitsemisala valduses olev ehitis, sealhulgas riigikaitseline tee. Kehtiv
EhS § 115 g 1' siitestab, et lisaks kiesoleva paragrahvi 15ikes 1
sdtestatule voib Vabariigi Valitsus méérata valdkonna eest vastutava
ministri ettepanekul ja asjakohase ohuhinnangu alusel riigikaitseliseks
ehitiseks ehitise, mille ainus eesmérk on riigi julgeoleku tagamine voi
hidaolukorra lahendamine.

Seega chitised, mis ei ldhe EhS § 115 Ig 1 kohaldamisalasse, peab
riigikaitseliseks ehitiseks middrama Vabariigi Valitsus ldhtuvalt
ohuhinnangust.

5. Keskkonnakaitse organisatsioonide kaebediguse piiramine pole
kooskodlas Arhusi konventsiooniga. Eelndus on keskkonnakaitse
organisatsioonide kaebediguse piiramist pdohjendatud sellega, et ELTL
artikkel 346 lubab teha julgeoleku kaalutlustel erandeid. Esiteks pole
kolleegium veendunud, et selle sdtte alusel on vdimalik soovitud
erandeid konventsioonist teha, kuid lihikese tdhtaja tottu ei ole
voimalik siinkohal pdhjalikku analiiiisi esitada.

Teiseks ja palju olulisemalt, Eestile ei tule Arhusi konventsioonist
kohustused iiksnes 14bi Euroopa Liidu diguse. Eesti on konventsiooni
ratifitseerinud (ning praegu soovitud reservatsiooni ei tehtud
ratifitseerimisel) ning seega tuleneb PS § 123 Ig-st 2, et vastuolu korral
on kohustuslik kohaldada vilislepingu sétteid. Konventsioonis endas ei
sisaldu iildist riigikaitse vélistust {ildosas. Vastavat vilistust pole ka art
9 (juurdepidds Oigusemoistmisele). Kaudselt on vilistus olemas
osaliselt. Nimelt sédtestab art 6 1g 1 p c, et osapool ,,v0ib siseriikliku
oiguse alusel jétta selle artikli kohaldamata riigikaitsetegevusele, kui
tema arvates voOib artikli jargimine takistada riigikaitse eesmarkide
taitmist. Vastuolu pole siiski iiksnes juhul, kui eelndu ldheb kokku
konventsiooni erandiga ning art 6 g 1 p ¢ on ebaméirase sisu ja
praktikaga.

Arvestatud osaliselt.

Eelndukohases KeUS § 30 1dikes 3 sitestatud teatav kaebediguse
piiramine ei muuda kaebediguse kasutamist voimatuks ega iilemééra
raskeks. Keskkonnaorganisatsioonidel sdilib kaebedigus, kui sellega
voib kaasneda keskkonnaoht, seega ei kahjusta muudatus Arhusi
konventsiooni eesméirke. Eeltoodud site jdeti eelndusse sisse, kuid
eelndust on vilja jietud kavandatav KeUS § 30 1dige 4, mis kisitles
tuvastamiskaebus.




Téiendavalt konventsioon kohustab tagama juurdepdisu ka art 9 1g 3
alusel. Selle osas pole riigikaitse erandklauslit otse ega kaudselt ette
nihtud. Samas jétab site osapooltele elluviimisel laia otsustusruumi ja
on sisult umbmaddrane. Selle kohta on hulk EK praktikat ja
konventsiooni tagamise komisjoni (compliance committe) otsuseid. On
vaieldav, kas eelndu on selle praktikaga kooskolas, aga detailsemat
analiiiisi pole ajapuuduse tottu vdimalik esitada.

Seega pole kolleegium pole veendunud, et konventsioon vdimaldab
eelndus plaanitud viisil keskkonnaorganisatsioonide kaebedigust
piirata. Liihikese téhtaja tottu ei ole vdimalik siinkohal pdhjalikku
analiilisi esitada.

6. Hiippava kassatsiooni probleemid. Eelndus vilja pakutud hiippava
kassatsiooni peamine probleem seisneb selles, et see ldheks vastuollu
Riigikohtu kui kassatsioonkohtu rolliga. Kui apellatsioonkaebused
esitataks Riigikohtule, siis paratamatult kerkiks iiles pdhiseaduslik
probleem sellest, kas vaidluse digeks lahendamiseks on vajalik hinnata
ja koguda tdendeid (PS § 149 Ig 3). Samuti peaks Riigikohus suurema
hulga vaidlusi menetlusse votma, mille lahendamine oleks tavapérasest
toomahukam. HKMS § 221 lg 31 on sOnastatud laialt, hdolmates
mistahes asjad, kus kaebust pole esitatud enda Oiguste kaitseks.
Arusaamatult plaanitakse eelnduga piirata kaebedigust koikides
populaarkaebuste asjades, seega ka koigis neis asjades, kus
vaidlustatakse tdiesti tavalist (st mitte riigikaitsega seotud) UP-d vdi
DP-d (Plans § 94 ja § 141). Eelndu § 2 punktid 2, 3 ega 4 ei erista
riigikaitseliste ehitistega seotud vaidlusi ning teisi vaidlusi, mis on
esitatud muul alusel kui enda diguste kaitseks. Seletuskirjas puudub
sellise kaebediguse piirangu kohta pdhjendus.

Eelndus puudub Riigikohtu td6koormuse kasvu kohta mojude analiiiis.
Samuti ei selgu eelndust, mis saab nendel juhtudel, kui iiht ja sama
haldustegevust on vaidlustanud nii fiitisilised isikud kui ka
keskkonnakaitse organisatsioonid: kas menetlused peaksid siis
hargnema kaheks, mis hakkavad kulgema paralleelselt? See ei nii ei

Arvestatud
Eelndust on muudatus vilja jaetud.




madistlik ega teostatav, arvestades Riigikohtu rolli kohtupraktika
iihtlustamisel (HKMS § 219 Ig 3 p 2). Seega ndiks lahenduseks tihe
menetluse peatamine, mis aga ldheks vastuollu eelndu eesmérgiga
kiirendada menetlusi. Vordlus véirteoasjadega ei ole siinkohal
asjakohane, sest seal on hiippava kassatsiooni puhul olemas kohtuvélise
menetleja otsus ning seega on vihemalt kaudselt isikule kolm astet
tagatud.

7. Esimene alternatiiv hiippavale kassatsioonile. Selle asemel oleks
halduskolleegiumi hinnangul mottekas kaaluda Riigikohtus kasutatava
menetlusloa siisteemi (HKMS § 219) rakendamist juba ringkonnakohtu
tasandil. See vodimaldaks ringkonnakohtutel palju kiiremini ja
efektiivsemalt tegeleda saabunud apellatsioonkaebustega. Kui
ringkonnakohus jidtab oma madrusega apellatsiooni menetlusse
vOtmata, saab menetlusosaline selle Riigikohtule siiski edasikaevata.
Kui viimane pole ringkonnakohtuga ndus, on vdimalik mé&érus
tithistada ja kohustada apellatsioonkaebust menetleda.

Mitte arvestatud.
Kaitseministeeriumi  hinnangul ei tdida see eesmérki saada
riigikaitselise ehitise vaidluses 10pplahend kiiresti. Rakendades

ringkonnakohtu tasandil menetlusloa siisteemi, mille raames tehtud
madrust on véimalik vaidlustada, tekitaks see menetlusele lisakulu ja
on voimalik ka menetluse pikenemine.

Mairgime, et muudatused seoses nn. hiippava kassatsiooniga on
eelndust vilja jaetud.

8. Teine alteratiiv menetluste kiirendamiseks. Teise alternatiivina
oleks voimalik riigikaitseliste ehitiste planeerimist ja ehitamist
voimalik kiirendada luues halduskohtumenetlusse veaotsuse instituut.
Veaotsuse olemust ja vastavaid sdtteid on pikemalt kirjeldatud
,Halduskohtumenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt
teiste seaduste muutmise seadus (kohtumenetluse tohustamine)™
eelndus ja seletuskirjas. 3 Liihidalt kokkuvdttes lubaks veaotsus
haldusorganil parandada kohtumenetluse jooksul haldusmenetluses
tehtud vead ning seejérel jatkata kohtumenetlust samast kohast uue ja
tdiendatud haldusakti iile, kui menetlusosalised peaksid seda vajalikuks
pidama. Selliselt on vOimalik viltida otsuse tiithistamise korral tdiesti
uue vaidluse algatamist.

Mitte arvestatud.

Kaitseministeeriumi hinnangul ei vdoimalda see alternatiiv kohtuasja
kiiret menetlust. Uue institutsiooni (antud juhul veaotsus) loomine on
JDM-i vastutusalas ning kdesoleva eelndu raames ei soovi me seda
kiisimust lahendada. Eelndu eesmérk on tagada, et 10plik kohtuotsus
tuleks voimalikult kiiresti.

Vaib tekkida probleem voimude lahususe podhimdttega.

Mairgime, et muudatused seoses nn. hiippava kassatsiooniga on
eelndust vilja jaetud.

9. Menetlustele 4-kuulise tihtaja seadmise probleemid. Esiteks
esineb seletuskirjas selge sisemine vastuolu riigikaitseliste ehitistega
seotud asjadele 4-kuulise tdhtaja seadmisel. Sellise tdhtaja seadmine
saab olla pdhjendatud vaid juhul, kui on tagatud, et digusemdistmise

Arvestatud osaliselt.

Eelndud on tdiendatud, et asja ldbivaatamise tdhtaega voib pdhjendatud
juhul pikendada maksimaalselt kahe kuu vorra. Seletuskirjas on sitte
selgitust korrigeeritud. Sétet on tdpsustatud, et prioriteetsena peab




kvaliteet sellega ei kannata. Samas leitakse seletuskirjas (lk 5), et
ringkonnakohtule ei ole vOimalik maéddrata kindlat tdhtaega asja
menetlemiseks, sest siis ei pruugi olla vdimalik koiki argumente
kaaluda ega kvaliteetset otsust teha. Kui seletuskirjas nenditakse, et
ringkonnakohus ei pruugi olla vdimeline piiratud aja jooksul asja
lahendama, siis miks arvata, et halduskohus seda suudab?

Kolleegium leiab, et arvestades riigikaitseliste hoonetega seotud
vaidluse keerukat olemust ja materjalide rohkust, on &ddrmiselt
problemaatiline igasuguse range liihiajalise tdhtaja seadmine nende
vaidluse lahendamisele. PS §-15 sétestatud digus kohtusse poorduda ei
tohi muutuda pelgaks formaalsuseks. Kui isik oma subjektiivsete
Oiguste kaitseks mone riigikaitselise ehitisega seotud haldustegevust
vaidlustab, siis tuleb talle tagada tdhus juurdepédds digusemdistmisele.
See tdhendab, et isikule peab olema tagatud piisav aeg nii oma
seisukohtade, tdendite ja argumentide esitamiseks, kui ka vastaspoole
seisukohtadele, tdenditele ja argumentidele vastamiseks. Samuti ei tohi
tekkida olukorda, kus halduskohus v6ib teha otsuse kiirustades, seda
enam, et eelnduga ndhakse ette hiippav kassatsioon. Kuigi
riigikaitselistele vaidlustele HKMS § 126 lg 3 mdistes prioriteedi
andmine ei ole iseenesest probleem, siis on ilmselge, et kui liiga palju
erinevaid kohtuasju on prioriteetsed, siis pole neist enam iikski
tegelikult prioriteetne.

Liihikese menetlustéhtaja andmist ei saa ka pdhjendada vordlusega
hankeasjadega (seletuskiri lk 4) asjakohane, sest seal on kohustuslik
kohtueelne menetlus VAKO-s ning seega ei lahenda halduskohus
ihtegi asja ,,nullist. Vordlus rahvusvahelise kaitse asjadega pole
samuti aus, sest need asjad on tavaliselt oma mahult ja keerukuselt
vaiksemad kui riigikaitseliste ehitiste planeerimisasjad.

lahendama vaid selliste riigikaitseliste chitistega seotud kohtuasju,
mille ainus eesmark on riigi julgeoleku, sealhulgas sojalise riigikaitse
tagamine.

10. Planeerimisseaduse muudatused. Eelnduga kavandatud PlanS-i
muudatused ei ole selged ning vdivad rikkuda kohalike omavalitsuste
enesekorraldusdigust. Fraas ,.ehitist ei ole ehitatud* jatab liiga palju
lahtiseks. See vOib tdhendada nii ,,ehitamisega on alustatud* (mis puhul

Arvestatud osaliselt.
Eelndu sitet on korrigeeritud ja seletuskirja tdpsustatud ning selgitatud,
mida loetakse ehitise valmimiseks. Kui ehitis viie aasta moddudes
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oleks asjakohane EhS § 45 1g 1 praktika selle tdpsemal sisustamisel).
Kuid see voib ka tdhendada, et ,,chitamine on 16petatud vai ,,ehitisele
on antud kasutusluba®“. Juhul kui anda sittele viimati mainitud
tdhendus, siis ei selgu eelndust, mis saab olukorras, kus viie aasta
jooksul pole ehitis valmis voi kasutusluba antud.

Seletuskirjas esitatud kohalike omavalitsuste enesekorralduse diguse
rilve proportsionaalsuse analiiis on vordlemisi napp ja pole
kolleegiumi jaoks tidielikult veenev. Tulenevalt ebamdistlikult
liihikestest tdhtaegadest ei ole hetkel voimalik seda kiisimust pikemalt
analiilisida, aga selge on see, et seda tuleks siiski teha.

valmis ei ole, siis planeeringute peatamise alus langeb &ra ja seega
taastub enne peatumist kehtinud olukord.

Eesti Keskkonnaiihenduste Koda
05.12.2025 nr 1-5/25/6849

1. Saame aru, et pingelises julgeolekuolukorras on vaja otsuseid
langetada kiiremini, aga 2-pdevane kooskdlastustihtaeg on liiga liithike,
et oleks voimalik nii paljusid seadusi muutev eelndu 14bi to6tada ning
anda sisukat tagasisidet. See tdhendab, et tegemist ei ole sisulise
kaasamisega, vaid teavitamisega eelndu ettevalmistamisest.

Antud selgitus.

Seaduseelndu on pohjendatult kiireloomuline, kuna selle eesmirk on
kiirendada selliste riigikaitseks vajalike ehitiste kavandamist ja
chitamist, mille ainus eesmirk on riigi julgeoleku, sealhulgas sdjalise
riigikaitse tagamine. Eelndu pakilisus tuleneb julgeolekuolukorrast
meie regioonis, sealhulgas liitlaste vastuvotmise ja kaitseplaanide
praktilise rakendatavuse tagamisega seotud vajadustest, samuti
tarvidusest kindlustada Eestis Kaitsevde vajaduste rahuldamiseks
vajalik tootmine, véljadppevoimalused jm. Tegemist on riigi jaoks
oluliste riigikaitsehuvide tagamiseks vajaliku eelnduga.

2. On murettekitav, et sellised mastaapsed muudatused riigikaitseliste
ehitiste planeerimiseks ja ehitamiseks on plaanis alalistena ning ei ole
kavandatud erandina vastavalt julgeolekuohu tdsidusele. Protsesside
kiirendamine voOiks olla mdistetav ning vajalik tdsise julgeolekuohu
korral, kuid see peaks siis olema erand ja mitte riigikaitseliste ehitiste
planeerimise ja ehitamise lildine viis.

Antud selgitus.

Eelndu §-s 10 on vilja toodud konkreetsed riigikaitselised, ehitised,
mida peetakse riigi julgeoleku, sealhulgas riigi sojalise kaitse
tagamiseks oluliseks ning muude ehitiste puhul peab Vabariigi Valitsus
igakordselt hindama ohuhinnangust ldhtuvalt, kas ehitise ainus eesmirk
on riigi julgeoleku, sealhulgas sdjalise riigikaitse tagamine voOi
hidaolukorra lahendamine. Seega muude ehitiste puhul hinnataksegi
julgeolekuohu tdsidust.

Kaido Loor
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09.12.2025 kommentaar EIS-is

Planeeringute aeglus ei ole ainult kaitserajatiste rajamise probleem, aga
kdigi maaomanike probleem. Seet, et valitsus (kaitseministeerium)
plitiab endale saaada paremaid tingimusi planeeringu menetlemiseks
kui pakub seda kdigile teistele maaomanikele, on ebaaus ja ebavordne.
Vt Riigikohus 2-25-2805: Riik ei saa voimumonopoli kasutades luua
enda nduete tditmisele soodsamaid tingimusi, sest see oleks vastuolus
pohiseaduse (PS) § 12 lg-s 1 sdtestatud vordsuspohidigusega.

Antud selgitus.

Antud eelndu eesmirgiks on riigikaitse jaoks oluliste ehitiste
kavandamise ja ehituse kiirem ning lihtsam menetlus. Sellised ehitised
ei ole vaid Kaitseministeeriumi valitsemisala ehitised.
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